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Resolucion definitiva dictada en los autos del expediente
numero TJA/13S/255/2019.

! Nombre correcto de acuerdo al escrito de contestacién de demanda visible a hoja 60 a 76 del proceso.
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Antecedentes.

1. I o csent demanda el veinte de

septiembre de dos mil diecinueve. Se admitié el veinticuatro de
septiembre de dos mil diecinueve, se concedié la suspensidn del
acto impugnado.

Senaldé como autoridades demandadas:

a) DIRECTOR GENERAL Y REPRESENTANTE LEGAL

DEL SISTEMA DE AGUA POTABLE Y
ALCANTARILLADO DEL MUNICIPIO DE
CUERNAVACA, MORELOS.

b) DIRECTORA COMERCIAL DEL SISTEMA DE AGUA

POTABLE Y ALCANTARILLADO DEL MUNICIPIO DE
CUERNAVACA, MORELOSZ.

Como acto impugnado:

“El cobro excesivo de suministro de agua del primero,
segundo, tercero y cuarto bimestre del afio dos mil
diecinueve correspondiente al aviso y/o recibo de cobro con

nimero de folio || R e (a cuenta No. | 1
a nombre de | N o' < monto de

$2,689.00 (dos mil seiscientos ochenta y nueve pesos
00/100 M.N.), que constituyen los conceptos 701 suministro
de agua del bimestre $481.60 (cuatrocientos ochenta y un
pesos 00/100 M.N.); 703 Saneamiento $41.40 (cuarenta y
un pesos 40/100 M.N.); 707 Ajuste por Redondeo $-0.18
(18/100); 800 convenio $1,393.32 (mil trescientos noventa
y tres pesos 32/100 M.N., 718 Recargos $82.50 (ochenta y
dos pesos 50/700 M.N.); 702 adeudo de suministro $481.60
(cuatrocientos ochenta y un pesos 60/100 M.N.; IVA
$167.36 (cientos sesenta y siete pesos 37/100 M.N.); 704
Adeudo de Saneamiento $41.40 pesos (cuarenta y un pesos
47/700 M.N.).” (sic)

Como pretensiones

2 Nombre correcto de acuerdo al escrito de contestacién de demanda consultable a hoja 32 a 52 del proceso.
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“ 2020, Ao de Leona Vicario, Benemerita Madre de la Patrvia”

“1) Se declare la NULIDAD del cobro excesivo de suministro de
agua del cuarto bimestre del afio dos mil diecinueve
correspondiente al aviso y/o recibo de cobro con numero de

folio | ENEGI@ ce (o cuenta No. _ a nombre de
I B B, o o/ monto de $2,689.00 (dos
mil seiscientos ochenta y nueve pesos 00/100 M.N.), que
constituyen los conceptos 701 suministro de agua del bimestre
$481.60 (cuatrocientos ochenta y un pesos 00/100 M.N.); 703
Saneamiento $41.40 (cuarenta y un pesos 40/100 M.N.); 707
Ajuste por Redondeo $-0.18 (18/100); 800 convenio $1,393.32
(mil trescientos noventa y tres pesos 32/100 M.N., 718
Recargos $82.50 (ochenta y dos pesos 50/100 M.N.); 702
adeudo de suministro $481.60 (cuatrocientos ochenta y un
pesos 60/100 M.N.; IVA $167.36 (cientos sesenta y siete pesos
37/100 M.N.); 704 Adeudo de Saneamiento $41.40 pesos
(cuarenta y un pesos 41/100 M.N.)."” (sic)

2. Las autoridades demandadas comparecieron a juicio dando
contestaciéon a la demanda promovida en su contra.

3. La parte actora no desahogd la vista dada con la
contestacién de demanda, ni amplié su demanda.

4. El juicio de nulidad se llevé en todas sus etapas y, en la
audiencia de ley de tres de marzo de dos mil veinte, se turnaron
los autos para resolver.

Consideraciones Juridicas.
Competencia.

5. Este Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos es competente para conocer y fallar la presente
controversia en términos de lo dispuesto por los articulos 116,
fraccion V, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 109 Bis de la Constitucidn Politica del Estado Libre y
Soberano de Morelos; 1, 3 fraccidn IX, 4 fraccion lil, 16, 18 inciso
B), fraccién Il, inciso a), de la Ley Organica del Tribunal de Justicia
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Administrativa del Estado de Morelos; 1, 3, 7, 85, 86, 89 y demas
relativos y aplicables de la Ley de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos.

P ciion exstenciad a a

6. La parte actora sefald como acto impugnado el que se
preciso en el parrafo 1.1, el cual se evoca como si a la letra se
insertase.

7. Suexistencia se acredita con la documental publica, original
aviso y/o recibo de cobro nimero || lExpedido por el
Sistema de Agua Potable y Alcantarillado del Municipio de
Cuernavaca, Morelos, visible a hoja 07 del proceso?, en la que
consta que se realiza al actor | Sl T W .~ cobro
por la cantidad de $2,689.00 (dos mil seiscientos ochenta y nueve
pesos 00/100 M.N.), respecto de la cuenta J_, con

nimero de medidor [N vbicado [N L
| T 1T
cantidad que se encuentra comprendida por los conceptos 701
suministro de agua del bimestre por un importe de $481.60
(cuatrocientos ochenta y un pesos 60/100 M.N.); 703
Saneamiento por un importe de $41.40 (cuarenta Yy un pesos
40/100 M.N.); 707 Ajuste por redondeo por un importe de $-0.18
(18/100 M.N.); 800 convenio por un importe de $1,393.32 (mil
trescientos noventay tres pesos 32/100 M.N.); 718 Recargos por
un importe de $82.50 (ochenta y dos pesos 50/100 M.N.); 702
adeudo de suministro por un importe de $481.60 (cuatrocientos
ochenta y un pesos 60/100 M.N.); Impuesto al Valor Agregado
por un importe de $167.36 (ciento sesenta y siete pesos 36/100
M.N.); y 704 Adeudo de Saneamiento por un importe de $41.40
(ochenta y siete pesos 90/100 M.N.).

3 Documental que hace prueba plena de conformidad a lo dispuesto por el articulo 59 de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, en relacién con el articulo 491 del Cdédigo Procesal Civil para el Estado Libre
y Soberano de Morelos, de aplicacién supletoria a la Ley de la materia, al no haberla impugnado, ni objetado
ninguna de las partes en términos del articulo 60 de la Ley de la materia.
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_Causales de improcedencia vy sobreseimiento.

TRIBUNAL DE JUSTICIAADMINISTRAT v

DEL ESTADO DE MORELOS

“ 2020, Ario de Leona Vicario, Benemérita Madrve de la Patria”

8. Con fundamento en los articulos 37, ultimo parrafo, 38 y
89 primer parrafo, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado
de Morelos, este Tribunal analiza de oficio las causas de
improcedencia y de sobreseimiento del presente juicio, por ser de
orden publico, de estudio preferente; sin que por el hecho de que
esta autoridad haya admitido la demanda se vea obligada a
analizar el fondo del asunto; si de autos se desprende que existen
causas de improcedencia que se actualicen. '

9. Las autoridades demandadas hicieron valer las mismas
causales de improcedencia previstas por el articulo 37, fracciones
X, XI'y XVI, esta tltima en relacién con los articulos 1°, 4°y 12,
fraccién II, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos.

10. La primera causal de improcedencia que hacen valer las
autoridades demandadas prevista por el articulo 37, fraccién X,
de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, es
infundada, en relacidn al acto impugnado.

11. La parte actora en el apartado de fecha de conocimiento
del acto manifestd conocerlo, el dia 10 de septiembre de 2018.

12. Lo que no fue controvertido por las autoridades
demandadas, por lo que debe tenerse como fecha de
conocimiento del acto impugnado el que manifestd la parte
actora.

13. El plazo de quince dias para promover la demanda
comenzo a transcurrir a partir del dia siguiente a aquel en que
surtié efectos la notificacién del aviso y/o recibo de cobro, como
lo establece el articulo 36, primer pdrrafo, de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos*.

= “Articulo *36. Los plazos se contaran por dias habiles; empezaran a correr el dia habil siguiente a aquel en que
surtan efectos la notificacién, ya sea que se practiquen personaimente, por oficio, por lista o por correo electrénico;
y seran improrrogables y se incluira en ellos el dia de su vencimiento.
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14. Se le notificé el aviso y/o recibo de cobro el martes 10 de
septiembre de 2019, por lo que la notificacidn surtid sus efectos
al dia habil siguiente, es decir, miércoles 11 de septiembre 2019,
conforme a lo dispuesto por el articulo 27, dltimo pdrrafo, de la
Ley de la materia®.

15. Por tanto, el plazo de quince dias comenzd a transcurrir el
dia siguiente al que surtid efectos la notificacion del acto
impugnado, esto es, el jueves 12 de septiembre de 2019,
feneciendo el dia lunes 07 de octubre del mismo afio, no
computandose los dias 14, 15, 21, 22, 28, 29 de septiembre; 05 y
06 de octubre de 2019; por tratarse respectivamente de los dias
sabados y domingos, por lo que no corrieron los términos y
plazos como lo dispone el articulo 35 de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos; ni los dias 13, 16 y 30 de
septiembre de 2019, por haberse suspendido las labores de este
Tribunal.

16. Atendiendo a la fecha de presentacidén de la demanda 20
de septiembre de 2019, es incuestionable que fue presentada
dentro del plazo de quince dias que sefiala el articulo 40, fraccién
l, de la Ley de Justicia Administrativa para el Estado de Morelos,
por lo que no consintié de forma técita, ni de forma expresa el
acto impugnado.

17. La segunda causal de improcedencia que hacen valer las
autoridades demandadas prevista por el articulo 37, fraccién Xl,
de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos,
argumentando que el acto impugnado es el resultado del adeudo
de once bimestres actuales, asi como la facturacién del primer

[..]"

5 “Articulo 27.- [...]

Las notificaciones personales surtirdn sus efectos al dia siguiente en que se practican”.

® Articulo 35.- Son dias hébiles para la promocién, substanciacién y resolucién de los juicios todos los dias del afio,
excepto los sdbados y domingos, el primero de enerp, el primer lunes de febrero en conmemoracién del 5 de
febrero; el tercer lunes de marzo en conmemoracién del 21 de marzo; el diez de abril, el uno y cinco de mayo, el
dieciséis y treinta de septiembre, el uno, dos y el tercer lunes de noviembre en conmemoracién del 20 de
noviembre, el uno de diciembre de cada seis afios, cuando tome posesién de su cargo el titular del Poder Ejecutivo
Federal, el veinticinco de diciembre y aquellos dfas en que el Tribunal suspenda las labores.
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bimestre del 2019, por lo que el 'acto impugnado es derivado de
actos consentido

18. Es infundada, porque de la valoracion que se realiza en
términos del articulo 490, del Codigo Procesal Civil para el Estado
Libre y Soberano de Morelos, al aviso y/o recibo de cobro nimero
_ expedido por el Sistema de Agua Potable vy
Alcantarillado del Municipio de Cuernavaca, Morelos, visible a
hoja 07 del proceso, no consta que el cobro que impugna el actor
sea resultado del adeudo de once bimestres, debido a que en el
consta que al actor se le realiza un cobro por la cantidad de
$2,689.00 (dos mil-seiscientos ochenta y nueve pesos 00/100

MN.), respecto de la cuenta | NIl Bl con nimero de
medidor I vbicado en NN I B =
I D N - tidad que se

encuentra comprendida por los conceptos 701 suministro de
agua del bimestre por un importe de $481.60 (cuatrocientos
ochenta y un pesos 60/100 M.N.); 703 Saneamiento por un
importe de $41.40 (cuarenta y un pesos 40/100 M.N.); 707 Ajuste
por redondeo por un importe de $-0.18 (18/100 M.N.); 800
convenio por un importe de $1,393.32 (mil trescientos noventay
tres pesos 32/100 M.N.); 718 Recargos por un importe de $82.50
(ochenta y dos pesos 50/100 M.N.); 702 adeudo de suministro
por un importe de $481.60 (cuatrocientos ochenta y un pesos
60/100 M.N.); Impuesto al Valor Agregado por un importe de
$167.36 (ciento sesenta y siete pesos 36/100 M.N.); y 704
Adeudo de Saneamiento por un importe de $41.40 (ochenta y
siete pesos 90/100 M.N.).

19. De la valoracidn que se realiza a las pruebas que le fueron
admitidas a las autoridades demandadas, consistentes en:

|. Estado de cuenta _ del 15 de octubre
de 2019, a nombre del actor, respecto del medidor _

consultable a hoja 54 del proceso, en el que consta un saldo de
$2,838.60 (dos mil ochocientos treinta y ocho pesos 60/100
M.N.), que se encuentra comprendido por los conceptos 001
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suministro de agua del bimestre por un importe de $481.60
(cuatrocientos ochenta y un pesos 60/100 M.N.); 002 adeudo de
suministro por un importe de $1,443.41 (mil cuatrocientos
Cuarenta y tres pesos 41/100 M.N.); 003 saneamiento por un
importe de $41.40 (cuarenta y un pesos 40/100 M.N.): 004
adeudo de saneamiento por un importe de $206.41 (doscientos
seis pesos 41/100 M.N.); 007 redondeo un importe de $1.79 (un
pesos 79/100 M.N.); 018 recargo pof un importe de $191.14
(ciento noventa y un pesos 14/100 M.N.); 019 adeudo de recargo
por un importe de $84.57 (ochenta y cuatro pesos 57/100 M.N.);
061 reduccion se servicio por un importe de $35.00 (treinta y
cinco pesos 00/100 M.N.); en el que ademds se establece un saldo
de pagare por la cantidad de $1,393.14 (mil trescientos noventa
y tres pesos 14/100 M.N.). |

II. Estado de cuenta |} d<! 15 de octubre

de 2019, a nombre del actor, respecto del medidor [N
consultable a hoja 55 y 56 del proceso, en el que consta un saldo
de $2,838.60 (dos mil ochocientos treinta y ocho pesos 60/100
M.N.), que se encuentra comprendido por los conceptos 001
suministro de agua del 4 bimestre del 2019 por un importe de
$481.60 (cuatrocientos ochenta y un pesos 60/1700 M.N.); 002
adeudo de suministro del 3 bimestre del 2019, por un importe de
$481.60 (cuatrocientos ochenta y un pesos 60/100 M.N.); 002
adeudo de suministro del 2 bimestre del 2019, por un importe de
$481.60 (cuatrocientos ochenta y un pesos 60/100 M.N.); 002
adeudo de suministro del 1 bimestre del 2019, por un importe de
$480.60 (cuatrocientos ochenta pesos 60/100 M.N.); 003
saneamiento del 4 bimestre de 2019, por un importe de $41.40
(cuarenta y un pesos 40/100 M.N.): 004 adeudo de saneamiento
del 3 bimestre de 2019, por un importe de $41.40 (cuarentay un
pesos 40/100 M.N.); 004 adeudo de saneamiento del 2 bimestre
de 2019, por un importe de $82.21 (ochenta y.dos pesos 21/100
M.N.); 004 adeudo de saneamiento del 1 bimestre de 2019, por
un importe de $82.21 (ochenta y dos pesos 21/100 M.N.); 007
redondeo del 5 bimestre de 2019, por un importe de $0.36
(36/100 M.N.); 007 redondeo del 2 bimestre de 2019, por un
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TRlBUNALDEJUST;C!AADMMSW%EH porte de $0.62 (62/100 M.N.); 007 redondeo del 2 bimestre de

peLesTaDoDEMORELOS 2019, por un importe de $0.81 (81/100 M.N.); 018 recargo del 5
bimestre de 2019; por un importe de $96.25 (noventa y seis
pesos 25/100 M.N.); 018 recargo del 5 bimestre de 2019, por un
importe de $12.39 (doce pesos 39/100 M.N.); 018 recargo del 3
bimestre de 2019, por un importe de $72.18 (setenta y dos pesos
18/100 M.N.); 018 recargo del 3 bimestre de 2019, por un
importe de $10.32 (diez pesos 32/100 M.N.); 019 adeudo de
recargo del 2 bimestre de 2019, por un importe de $8.28 (ocho
pesos 28/100 M.N.); 019 adeudo de recargo del 2 bimestre de
2019, por un importe de $48.10 (cuarenta y ocho pesos 10/100
M.N.); 019 adeudo de recargo del 2 bimestre de 2019, por un
importe de $24.05 (veinticuatro pesos 05/100 M.N.); 019 adeudo
de recargo del 2 bimestre de 2019, por un importe de $4.14
(cuatro pesos 14/100 M.N.); 061 reduccion del servicio del 05
bimestre de 2019, por un importe de $35.00 (treinta y cinco
pesos 00/100 M.N.); impuesto al valor agregado de $353.28
(trescientos cincuenta y tres pesos 28/100 M.N.); en el que
ademds se establece un saldo de pagare por la cantidad de
$1,393.14 (mil trescientos noventa y tres pesos 14/100 M.N.); y
la lectura del 06 bimestre de 2018; 01, 02, 03 y 04 bimestre de
20176.

lll. Hoja para toma de lecturas del 09 de agosto de
2019, expedida por el Sistema de Agua Potable y Alcantarillado
del Municipio de Cuernavaca, Morelos, en la que consta entre
otras cosas la lectura de 447del medidor del actor, consultable a
hoja 57 del proceso.

20. De su alcance probatorio no se acredita que el cobro que
impugna el actor sea resultado del adeudo de once bimestres
como lo argumentaron las autoridades demandadas, ni que estos
fueran consentidos por el actor, por tanto, se determina que las
autoridades demandadas no acreditaron con prueba fehaciente
e idénea que el cobro impugnado derive de un acto consentido.

“ 2020, Ao de Leona Vicario, Benemerita Madre de la Palria”
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21. La tercera causal de improcedencia que hacen valer las
autoridades demandadas prevista por el articulo 37, fraccién XV,
en relacidon con los articulos 1° y 4°, de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, la sustentan en el sentido
de que la parte actora no controvierte el acto impugnado que se
le atribuye al Sistema de Agua Potable y Alcantarillado del
Municipio de Cuernavaca, Morelos, ni motiva y funda la causa de
nulidad por la cual quede plenamente demostrado la ilegalidad
de los actos impugnados.

22. Como se observa sus manifestaciones estdn vinculadas con
el fondo del acto impugnado, razén por la cual no se analizaran
en este apartado si es legal o no, si no al resolver el fondo del
acto impugnado.

23. Esorientadora la tesis jurisprudencial que a continuacién se
transcribe:

IMPROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO. SI SE HACE
VALER UNA CAUSAL QUE INVOLUCRA EL ESTUDIO DE
FONDO DEL ASUNTO, DEBERA DESESTIMARSE. Las causales
de improcedencia del juicio de garantias deben ser claras e
inobjetables, de lo que se desprende que si se hace valer una
en la que se involucre una argumentacién intimamente
relacionada con el fondo del negocio, debe desestimarse’.

24. Por otra parte, resulta infundado que la parte actora no
controvierta el acto que impugna en el juicio, pues en el apartado
de razones de impugnacién manifiesta razones y causas por las
cuales considera es ilegal el acto impugnado.

25. La tercera causal de improcedencia que hacen valer las
autoridades demandadas prevista por el articulo 37, fraccion XVI,
en relacion con el articulo 12, fraccion II, inciso a) de la Ley de
Justicia Administrativa del Estado de Morelos, respecto del acto
impugnado, es infundada.

7 Novena Epoca, Registro: 187973, Instancia: Pleno, Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y
su Gaceta, Tomo: XV, Enero de 2002, Materia(s): Comun, Tesis: P./J. 135/2001, Pagina: 5.
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TRlBUNALDEJUSHCMJ’\AlNISTRATNAG. La Ley de Organica del Tribunal de Jjusticia Administrativa
peLestanobeMoreLos del Estado de Morelos, en su articulo 18, inciso B), fraccion I,
inciso a) establece que el Pleno de este Tribunal es competente

para conocer de los juicios que se promuevan en contra de

cualquier acto, omisidn o resolucion de caracter administrativo o

fiscal, que, en el ejercicio de sus funciones, dicten, ordenen,

ejecuten o pretendan ejecutar las dependencias que integran la

Administracion Publica Estatal, o Municipal, sus organismos

auxiliares estatales o municipales en perjuicio de los particulares.

27. El articulo 12, fraccién I, inciso a) de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, establece que son partes
en el juicio, los demandados, teniendo este caracter, la autoridad
omisa o la que dicte, ordene, ejecute o trate de ejecutar el acto,
resolucién o actuacidn de cardcter administrativo o fiscal, o a la
que se le atribuya el silencio administrativo, o en su caso, aquellas
que las sustituyan.

28. De la instrumental de actuaciones tenemos que el acto
impugnado fue emitido por la autoridad demandada Sistema de
Agua Potable y Alcantarillado del Municipio de Cuernavaca,
Morelos, como se determiné en el parrafo 7.

29. No obstante, lo anterior se determina que la autoridad
demandada Direccién Comercial del Sistema de Agua Potable y
Alcantarillado del Municipio de Cuernavaca, Morelos, tiene el
caracter de autoridad ordenadora y ejecutora del acto no
obstante que no se desprende de la documental que contiene el
acto impugnado, porque en términos de lo dispuesto por el
articulo 21, fraccién Il, del Reglamento Interior del Sistema de
Agua Potable y Alcantarillado del Municipio de Cuernavaca,
Morelos, que dispone:

“ s020, Ao de Leona Vicario, Benemérita Madre de la Palria”

“Articulo 21.- Corresponde a la Direccion Comercial, el ejercicio
de las siguientes atribuciones:

II.- Aplicar las cuotas o tarifas previamente aprobadas por el
Congreso, a los usuarios por los servicios de agua potable y
alcantarillado, asi como en conjunto con la Unidad Juridica de

11



EXPEDIENTE TJA/125/255/2019

este Organismo, aplicar el procedimiento administrativo de
ejecucion fiscal sobre los créditos fiscales derivados de los
derechos por los servicios de agua potable, su conservacion y
saneamiento;

L],

30. Es autoridad facultada o competente para realizar el cobro
por la prestacion del servicio de agua potable.

31. Debe entenderse como autoridad emisora del acto, a
aquélla que suscribe la resolucién o el acto impugnado.

Sirve de orientacidn, la siguiente tesis jurisprudencial
que se transcribe:

SOBRESEIMIENTO. ES IMPROCEDENTE DECRETARLO EN
TERMINOS DE LA FRACCION IV DEL ARTICULO 74 DE LA LEY
DE AMPARO, SI NEGADO EL ACTO RECLAMADO POR
ALGUNA O VARIAS DE LAS AUTORIDADES RESPONSABLES
SE DEMUESTRA SU EXISTENCIA RESPECTO DE OTRA U
OTRAS, PUES LA CAUSAL QUE SE ACTUALIZA ES LA
PREVISTA EN LA DIVERSA FRACCION Il DEL PRECEPTO Y
LEY CITADOS. En el supuesto de que las autoridades negaran
el acto que les fue atribuido, sin que la parte quejosa hubiese
aportado prueba en contrario, y de las constancias procesales
se demuestra que una diversa autoridad aceptd el mismo, esto
es, que el acto reclamado si existe, no resulta ldgico ni juridico
sostener que éste, considerado como una determinacién de la
autoridad responsable que puede afectar la esfera juridica del
quejoso, sélo exista respecto de algunas autoridades y no en
relacion con otras, es decir, tal hipétesis se actualizaria sélo
cuando todas las autoridades sefialadas como responsables
negaran la existencia del acto que se les atribuye y en autos no
se demuestre lo contrario, pero no si se acredita que los actos
reclamados si existen, respecto de alguna autoridad.
Consecuentemente si no se demuestra la intervencién de
ciertas autoridades en el juicio de amparo, se actualizard la
causal de improcedencia establecida en el articulo 73, fraccidn
XVII, en relacion con el numeral 11, ambos de la Ley de
Amparo, pues si no emitieron, dictaron, publicaron ni
ejecutaron el acto que se reclama, no puede considerarseles
como responsables en el juicio de amparo, por tanto, se debera
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sobreseér en términos del articulo T4, fraccién Ill, yno de la 1V,
del mismo ordenamiento®.

Analisis de la controversia.

32. Se procede al estudio de fondo del acto impugnado que se
precisé en el parrafo 1.1., el cual aqui se evoca como si a la letra
se insertara.

Litis.

33. Con fundamento en lo dispuesto por la fraccion |1, del
articulo 86, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos, la litis del presente juicio se constrifie a determinar la
legalidad o ilegalidad de los actos impugnados.

34. EnlaRepublica Mexicana, asi como en el Estado de Morelos,
los actos de autoridad gozan de presuncién de legalidad, esto
en términos del primer parrafo del articulo 16 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos del que se advierten los
requisitos de mandamiento escrito, autoridad competente,
fundamentacién y motivacién, como garantias instrumentales
que, a su vez, revelan la adopcién en el régimen juridico nacional
del principio de legalidad, como una garantia del derecho
humano a la seguridad juridica, acorde al cual las autoridades
sélo pueden hacer aquello para lo que expresamente les facultan
las leyes, en el entendido de que éstas, a su vez, constituyen la
manifestacion de la voluntad general.®

35. Por lo tanto, la carga de la prueba le corresponde a la
parte actora. Esto adminiculado a lo dispuesto por el articulo 386
del Cédigo Procesal Civil para el Estado Libre y Soberano de

8 QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL PRIMER CIRCUITO. Novena Epoca, Registro: 177141,
instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta, Tomo: XXII, Septiembre de 2005, Materia(s): Comun, Tesis: 1.50.P. J/3, Pégina: 1363.

$ Epoca: Décima Epoca. Registro: 2005766. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Tipo de Tesis: Aislada.
Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién. Libro 3, febrero de 2014, Tomo lli. Materia(s):
Constitucional. Tesis: IV.20.A.51 K (10a.) P4gina: 2239. “PRINCIPIO DE LEGALIDAD. CARACTERISTICAS DE SU
DOBLE FUNCIONALIDAD TRATANDOSE DEL ACTO ADMINISTRATIVO Y SU RELACION CON EL DIVERSO DE
INTERDICCION DE LA ARBITRARIEDAD Y EL CONTROL JURISDICCIONAL."
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Morelos de aplicacién complementaria a la Ley de Justicia
Administrativa del Estado, que establece, en la parte que
interesa, que la parte que afirme tendra la carga de la prueba de
sus respectivas proposiciones de hecho, y los hechos sobre los
que el adversario tenga a su favor una presuncién legal.

Razones de impugnacion.

36. Las razones de impugnacién que manifestd la parte actora
en contra del acto impugnado, pueden ser consultadas a hoja 02
vuelta a 04 vuelta del proceso.

37. Las cuales no se transcriben de forma literal, pues el deber
formal y material de exponer los argumentos legales que
sustenten esta resolucion, asi como examinar las cuestiones
efectivamente planteadas, que respectivamente establecen los
articulos 85 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos y 105, 106 y 504 del Cédigo Procesal Civil para el Estado
Libre y Soberano de Morelos de aplicacién complementaria al
juicio de nulidad, no depende de la insercién material de los
aspectos que forman la litis, sino de su adecuado anilisis.

Analisis de fondo.

38. La parte actora en la primera razén de impugnacion
manifiesta que le causa agravio el acto impugnado porque se
violan los derechos fundamentales de igualdad, legalidad,
congruencia (sic), seguridad juridica y acceso a la justicia,
consagrados en los articulos 14, 16 y 17 de la Constitucidn
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, porque se le priva el
derecho a saber la causa y el motivo de la excesiva alteracién del
consumo de agua potable, realizando asi un cobro excesivo del
servicio de agua potable de uso domeéstico habitaciones por un
supuesto adeudo de $2,689.00 (dos mil seiscientos ochenta y
nueve pesos 00/100 M.N.), lo que dice resulta una clara violacidén
a los preceptos legales citados en relacidn con lo establecido con
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TRIBUNALDEJUSTICIAADMINISTRATI\l//?S articulos 31 y 126 del ordenamiento legal citado, toda vez
pELESTADODEMORELOS  que el primero establece la obligacidon de contribuir al Municipio

de manera proporcional y equitativa y el segundo al no hacer

pago alguno que no esté autorizado en la ley, lo que acontece

porque el cobro que hacen las demandadas deja de ser equitativo

y autorizado por la ley.

39. En lasegunda razdén de impugnacion manifiesta que el acto
impugnado no estd debidamente fundado y motivado, toda vez
que el mismo se advierte el cobro por la cantidad de $2,689.00
(dos mil seiscientos ochenta y nueve pesos 00/100 M.N.), por
suministro del bimestre, por un consumo de 418 a 447, considera
que es desproporcional a la realidad cuenta habida que no se han
consumido dichos metros ctbicos. Que le causa perjuicio la
lectura del recibo, porque la autoridad demandada aplica el
cobro de los conceptos sin sefialar el fundamento legal para
aplicarlos, asi como tampoco da razones por las cuales resultan
procedente los mismos, dejandolo en total estado de
indefension.

40. En la tercera razén de impugnacién manifiesta que se viola
en su perjuicio lo dispuesto por los articulos 98, inciso 1), de la Ley
Estatal de Agua Potable; 44, de la Ley de Ingresos del Municipio
de Cuernavaca, Morelos para el ejercicio fiscal 2019, en relacion
al criterio de cédlculo que utiliza la autoridad demandada para
cuantificar el monto de cada metro cibico de agua potable
consumido, ya que lo realiza de manera bimestral, ademas el
metro cubico consumido debe obtenerse colocando el volumen
total consumido en un mes, en el reglén correspondiente al tipo
de usuario que en su caso es doméstico, por la unidad de medida
y actualizacién vigente en el Estado de Morelos, en la fecha del
calculo, siendo incuestionable por esa razones que el cobro del
servicio no es el correcto establecido por la ley lo que genera la
ilegalidad del acto impugnado.

“ 2020, Ao de Leona Vicario, Benemerita Madve de la Palria”

41. Las autoridades demandadas como defensa a la primera
razén de impugnacién de la parte actora, manifiestan que desde
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el 3 bimestre de 2019, el usuario fue reportado como un giro
comercial dado que se le practicé una inspeccién en la que resulto
que el inmueble del actor tenia un negocio de venta de productos
de gimnasio, por lo cual se le hizo un ajuste en el tipo de giro y
muté a giro comercial e inclusive el mismo usuario tuvo
conocimiento de ello, debido a que fue hasta el 04 bimestre de
2019, cuando se actualizd la informacién en la base de datos de
ese organismo. Que el actor se presentd con anterioridad a las
oficinas que ocupa el Sistema de Agua, fue cuando se le hizo
saber el cambio de giro, por las razones antes sefialadas, a lo que
el actor sefiald que ya habia dejado de utilizar su vivienda como
negocio mostrando unas fotografias, después de corroborar
fisicamente esa situacion se le solicité su copia el pago de predial,
asi como la baja del giro comercial para poder efectuar
nuevamente el cambio de giro a doméstico habitacional. Que el
adeudo total del actor corresponde a 4 periodos no pagados.

42. En relacién a la sequnda razén de impugnacién del actor
aseveraron que es improcedente por infundado porque el aviso
y/o recibo de cobro impugnado retine todos y cada uno de los
requisitos de legalidad; que se encuentra debidamente fundado
en los articulos inherentes y relativos a las obligaciones de los
usuarios para cubrir en tiempo las cuotas que se generan por el
servicio de suministro de agua potable. Que contiene la debida
fundamentacidn en la parte inferior del recibo y por cuanto hace
a la motivacidn, la misma no debe ser analizada bajo la dptica de
cada recibo debe contener una expresién de argumentos del
porque se le cobra esa cantidad, porque es la Ley Estatal de Agua
Potable la que indica la forma en la que se obtener el costo por
metro cuibico cobrado en relacidn con el consumo efectuado por
cada usuario. Las lecturas fueron realmente tomadas.

43. Por cuanto a la tercera razén de impugnacién del actor
manifestaron que, para realizar el cobro por el servicio de agua
potable de forma bimestral, se fundd en lo dispuesto por los
articulos 98, inciso 1), ultimo parrado de la Ley Estatal de Agua
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Potable; y 44, punto 4.4.1.9., de la Ley de Ingresos del Municipio
de Cuernavaca, Morelos.

44, Las razones de impugnacién de la parte actora son
fundadas.

45. Las autoridades demandadas en el original aviso y/o recibo
de cobro nimero [ consultable a hoja 07 del proceso,
consta que a la parte actora se le realizan un cobro, al tenor de lo
siguiente:

“Cargos del bimestre
Concepto importe

707 Suministro de Agua del Bimestre $481.60

703 Saneamiento j $41.40
707 Ajuste por redondeo $-0.18
800 Convenio $1,393.32
718 Recargos $139.60
702 adeudo de suministro ‘ $82.50
IVA $167.36
704 Adeudo de Saneamiento $41.40

$2,689.00 ( Dos mil seiscientos ochenta y nueve pesos
00/100 M.N.)".

46. Fundandose en lo dispuesto por los articulos 84, 85, 98,
fraccion |, inciso 1) de la Ley Estatal del Agua Potable, que
disponen: ‘

“"ARTICULO *84.- Todo usuario tanto del sector publico como del
sector social o privado, estd obligado al pago de los servicios de agua potable,
alcantarillado y tratamiento de aguas residuales que presta el Municipio, el
organismo operador municipal, intermunicipal o, en su caso, la Comision
Estatal del Agua con base en las tarifas o cuotas autorizadas.

ARTICULO *85.- Los usuarios deberdn pagar el importe de la
tarifa o cuota dentro de los plazos que en cada caso sefiale el recibo
correspondiente y en las oficinas que determine el Municipio, el organismo
operador municipal, intermunicipal o, en su caso, la Comision Estatal del Agua
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ARTICULO *98.- El pago de las cuotas o tarifas a que se refiere
el presente articulo es independiente del cumplimiento a lo dispuesto en la Ley
General del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccion al Ambiente y serdn aplicables
de conformidad con lo dispuesto en el articulo cuarto transitorio de la presente
Ley.

Los pagos que deberdn cubrir los usuarios por la prestacidn de
los servicios publicos se calculardn conforme al valor diario de la Unidad de
Medida y Actualizacion, y se clasifican en:

l.- cuotas y tarifas:

[...]

I) Por el servicio de agua potable:

Por cada m3 de agua potable consumido, se aplicardn las tarifas
mensuales del cuadro siguiente, expresadas en UMA:

NIDADES

RANGO N RUR POPUL HABITACIO RESI COMERC INDUSTR
DE [ AL AR NAL IAL IAL IAL
CONSU D
MO A
D
U.M.A. U.M.A.
A
0-20 1\34 U.gz u.uss 0.029 0.040 U.USU  0.U850
Z21-50 /\34 u.gz U.051 u.Us6 0.050 v.U6s  U.1UbU
357-50 lg U.gj "0.Us/ v.u45 v.uey 0.0/6  0.12/V
51-/5 /\34 u.gj 0.047 U.054 v.u/s5 U.0Y5 0.7590
/6-100 I;! U;§)4 V.U55 0.0617 0.U85 v.ius 01800
101- M 0.05 U.ubZ 0.072 0.100 U. 126 0.2120
150 3 0
151- M UU/ 0.093 u.108 U.150 v.I1sY  0.5180
200 3 5
207- M 0.10 U.124 0.144 0.200 U.£52 U.5600
300 3 0
MASDE M U.1Z U.155 U.180 0.250 U.515 U.4000
300 3 5

El precio de m3 consumido se obtendrd colocando el volumen total
consumido en un mes, en el renglén correspondiente al rango de consumo que
lo abarque y multiplicando el factor correspondiente al tipo de usuario por el
valor de la Unidad de Medida y Actualizacién vigente en la fecha de cdlculo.
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mensual serd:

RURA POPULA HABITACIONA RESIDENCIA COMERCIA INDUSTRIA

L R L L L L
UMA. UM.A. U.M.A. U.M.A. U.M.A. U.M.A.
0.444  0.667 1.111 4.444 6.667 37.778

Los derechos por el servicio ptiblico de suministro de agua potable se
causardn mensual o bimestralmente y se hard el pago, dentro de los veinte
dias hdbiles siguientes del mes o bimestre del consumo.

[.]"

47. Articulos 44 y 46 de la Ley de Ingresos del Municipio de
Cuernavaca, Morelos, sin embargo, no sefala a que ejercicio fiscal
corresponde esa Ley, por tanto, este Tribunal se encuentra
impedido para analizar esos articulos.

48. De lainterpretacion literal al articulo 98 fraccidn |, inciso 1),
de la Ley Estatal de Agua Potable, se desprende que los pagos
que deberdn cubrir los usuarios por la prestacion de los servicios
publicos, se calculardn en unidad de medida y actualizacion; que
dentro de la clasificacidn de pagos se encuentra en la fraccion |,
las cuotas v tarifas; que a su vez se encuentra dentro del inciso 1),
las tarifas por el servicio de agua potable, determinando lo
siguiente: "Por cada m3 de agua potable consumido, se aplicardn las tarifas
mensuales del cuadro siguiente, expresadas en UMA”; es decir, la tabla
que contiene el inciso 1), esta regulando la tarifa por consumo de
agua mensual. Esto se confirma con el titulo que contiene esa

misma tabla- que textualmente dice: "POR CADA M3 DE AGUA
POTABLE CONSUMIDO EN UNIDADES DE MEDIDA Y ACTUALIZACION (UMA)
CONSUMO-MENSUAL". ‘

49. No pasa desapercibido que el articulo 98 fraccién |, inciso 1),

en su parte final establezca: “Los derechos por el servicio publico de
suministro de agua potable se causardn mensual o bimestralmente y se hard
el pago, dentro de los veinte dias hdbiles siguientes del mes o bimestre del

consumo”. Sin embargo, este pdrrafo solamente establece el
tiempo en que puede cobrarse el consumo de agua, ya sea de
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forma mensual o bimestralmente; y en la especie la autoridad
demandada cobra el consumo de agua bimestralmente.

50. Las autoridades demandadas en el escrito de contestacidn
manifiestan que, para realizar el cobro por el servicio de agua
potable de forma bimestral, se fundaron en lo dispuesto por el
articulo 44, punto 4.4.1.9., de la Ley de Ingresos del Municipio de
Cuernavaca, Morelos, sin embargo, no precisé a que ejercicio
fiscal corresponde esa Ley, por lo este Tribunal se encuentra
impedido para hacer algin pronunciamiento en relacién a esos
articulos para determinar si fundo o no en esos articulos el cobro
bimestral de suministro de agua.

51. El articulo 44, de la Ley de Ingresos del Municipio de
Cuernavaca, Morelos, para el Ejercicio Fiscal 2019 que es la que
resulta aplicable atendiendo la fecha en que se le realizé al actor
el cobro, que es al tenor de lo siguiente:

ARTICULO 44.- LOS DERECHOS POR EL SERVICIO DE AGUA POTABLE,
SE CAUSARAN Y LIQUIDARAN CONFORME A LAS CUOTAS SIGUIENTES:

4.4.1.9.- POR CADA METRO CUBICO DE AGUA POTABLE CONSUMIDO
CON RELACION AL VALOR DIARIO DE LA UNIDAD DE MEDIDA Y ACTUA
LIZACIONVIGENTE, CONSUMO- MENSUAL EN M3. SE APLICARAN LAS TARIFAS
MENSUALES DE LA TABLA SIGUIENTE:

RANGO  RURA POPULA  HABITACION  RESIDENCI COMERCIA INDUSTRIA

DE L R AL AL L L
CONSUM
o)

0-50 0.030 0.037 0.043 0.060 0.076 0.1270
51-75 0.038 0.047 0.054 0.075 0.095 0.1590
76-100  0.043 0.053 0.061 0.085 0.1707 0.1800

107-150 0.050 0.062 0.072 0.700 0.126 0.2720
157-200 0.075 0.093 0.708 0.750 0.189 0.3180
201-300 0.700 0.124 0.144 0.200 0.252 0.3600
MAS DE 0.125 0.155 0.180 0.250 0.315 0.4000
300

EL PRECIO DE METRO CUBICO CONSUMIDO SE OBTENDRA
COLOCANDO EL VOLUMEN TOTAL CONSUMIDO EN UN MES, EN EL RENGLON
CORRESPONDIENTE AL RANGO DE CONSUMO QUE LE CORRESPONDA Y SE
MULTIPLICA POR EL FACTOR CORRESPONDIENTE AL TIPO DE USUARIO POR EL
VALOR DE LA UNIDAD DE MEDIDA Y ACTUALIZACION VIGENTE EN EL ESTADO DE
MORELOS, EN LA FECHA DE CALCULO.
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EL SISTEMA DE AGUA POTABLE Y ALCANTARILLADO DEL MUNICIPIO
DE CUERNAVACA, COBRARA COMO TARIFA MINIMA FIJA BIMESTRAL, PARA LOS
USUARIOS CON GIRO HABITACIONAL, LA CANTIDAD QUE RESULTE DE REALIZAR
LA OPERACION ARITMETICA ESTABLECIDA EN EL PARRAFO ANTERIOR TOMANDO
COMO CONSUMO MINIMO FIJO 50 METROS CUBICOS. SERA EL MISMO
PROCEDIMIENTO PARA LOS USUARIOS CON GIRO RESIDENCIAL, SE TOMARA
COMO CONSUMO MINIMO 55 METROS CUBICOS Y PARA EL GIRO COMERCIAL SE
CONSIDERARA COMO CONSUMO MINIMO 60 METROS CUBICOS.

LOS DERECHOS POR EL SERVICIO PUBLICO DE SUMINISTRO DE
AGUA POTABLE, SE CAUSARAN MENSUAL O BIMESTRALMENTE Y SE HARA ELPAGO
DENTRO DE LOS VEINTE DIAS HABILES SIGUIENTES DEL MES O BIMESTRE DEL
CONSUMO.

52. Del andlisis a ese articulo se obtiene que los derechos por
el servicio de agua potable se causaran de forma mensual, que se
calcularan en unidad de medida y actualizacidn; que las tarifas se
aplicaran de forma mensual, lo que se corrobora con lo dispuesto

es ese articulo: “4.4.1.9.- POR CADA METRO CUBICO DE AGUA POTABLE
CONSUMIDO CON RELACION AL VALOR DIARIO DE LA UNIDAD DE MEDIDA
Y ACTUALIZACION VIGENTE, CONSUMO-MENSUAL EN M3. SE APLICARAN
LAS TARIFAS MENSUALES DE LA TABLA SIGUIENTE: [...]".

53. El dltimo parrafo de ese articulo establece el t empo que
cobrarse el consumo de agua, es decir, de forma ensual o
bimestral.

54. Por lo que se determina que ese articulo no blece la
facultad de las autoridades demandadas de realizar e cobro por
el servicio de agua potable de forma bimestral como o realizd

55. En consecuencia, resulta ilegal el cobro q e hizo la
autoridad demandada a la parte actora a través de aviso y/o
recibo con nimero de folio_ pues hizo el lculo del
consumo de agua en forma bimestral, lo cual es incorrecto
porque debid hacer el célculo del consumo de agu de forma
mensual, como ya se establecié, aun cuando su co ro sea de
forma bimestral.
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56. El cdlculo de los bimestres deberd hacerse conforme a la
tarifa mensual que establece articulo 98 fraccidn |, inciso 1), de la
Ley Estatal de Agua Potable, de acuerdo al tipo de uso doméstico
habitacional, al ubicarse la toma de agua potable de la parte
actora en ese tipo, al haberlo manifestado asi el actor, lo cual to
acredité con las documentales piblicas avisos y/o recibos de
cobro con nimeros de folio |l correspondiente al 6
bimestre de 2018; folio |l correspondiente al 5
bimestre de 2018; folio ||l o respondiente al 4 bimestre
de 2018; folio |0 respondiente al 3 bimestre de 2018;
folio (Jl correspondiente al 2 bimestre de 2018:
expedidos por el Sistema de Agua Potable y Alcantarillado del
Municipio de Cuernavaca, Morelos, consultables a hoja 08 a 11
del proceso, en los que consta que la toma de agua del actor
corresponde al giro doméstico habitacional'®,

57. Las autoridades demandadas en su escrito de contéstacién
de demanda afirman que desde el 3 bimestre de 2019, el usuario
fue reportado como un giro comercial, dado que se le practico
una inspeccion en la que resultd que el inmueble del actor tenia
un negocio de venta de productos de gimnasio, por lo cual se le
hizo un ajuste en el tipo de giro y muté a giro comercial, que
inclusive el actor tuvo conocimiento de ello, debido a que fue
hasta el 04 bimestre de 2019, cuando se actualizé la informacidn
en la base de datos de ese organismo. Que el actor se presentd
con anterioridad a las oficinas que ocupa el Sistema de Agua, fue
cuando se le hizo saber el cambio de giro; que el actor sefialé que
ya habia dejado de utilizar su vivienda como negocio mostrando
unas fotografias, después de corroborar fisicamente esa situacién
se le solicitd su copia el pago de predial, asi como la baja del giro
comercial para poder efectuar nuevamente el cambio de giro a
doméstico habitacional.

1® Documentales que haces prueba plena de conformidad a lo dispuesto por el articulo 59 de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, en relacién con el articulo 491 del Cédigo Procesal Civil para el Estado Libre
y Soberano de Morelos, de aplicacién supletoria a la Ley de la materia, al no haberlas impugnado, ni objetado
ninguna de las partes en términos del articulo 60 de la Ley de la materia.
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8. En términos de lo que establece la fraccion I, del articulo

peLEsTAD0DEMORELOS 387 del Cadigo Procesal Civil para el Estado Libre y Soberano de
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Morelos', la carga de la prueba de la afirmacion que expresaron
les corresponde a las autoridades demandadas, es decir, les
corresponde acreditar que al inmueble del actor se le realizé una
inspeccién en la que resultd que el actor tenia un negocio de
venta de produCtos; de gimnasio, y que por esa razén se cambid
el giro de doméstico habitacional a comercial, lo cual fue
conocido el actor; que con anterioridad al 4 bimestre de 2019 se
le hizo saber el cambio de giro.

59. De la valoracién que se realiza a la instrumental de
actuaciones y a las pruebas que les fueron admitidas a las
autoridades demandadas que se precisaron en el parrafo 19.1,,
19.11. y 19.111. las cuales aqui se evocan en indtil reproduccion; en
términos del articulo 490'2 del Cddigo Procesal Civil para el
Estado Libre y Soberano de Morelos de aplicacion supletoria a la
Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, no se
acredita que al inmueble del actor se le practicé una inspeccién
en la que resultd que su inmueble tenia un negocio de venta de
productos de gimnasio, y que por esa razén se cambio el giro a
comercial de lo cual conocié el actor; que con anterioridad al 4
bimestre de 2019 se le hizo saber el cambio de giro, por lo que
se desestima su defensa para tener por acreditado que el giro de
la toma de agua del actor cambio de doméstico habitacional a
comercial.

60. Por lo que el cilculo del consumo de agua debe ser
conforme al giro de doméstico habitacional como lo refiere el
actor, considerdndose el consumo mensual de 25 metros cubicos,
que resulta de dividir entre dos el consumo bimestral histérico de

11 ARTICULO 387.- Excepciones al principio de la carga de la prueba. El que niega solo tendra la carga de la prueba:
I.- Cuando la negacién, no siendo indefinida, envuelva la afirmacion expresa de un hecho; aunque la negativa sea
en apoyo de una demanda o de una defensa.

12 Art{culo 490.- Los medios de prueba aportados y admitidos, serdn valorados cada uno de ellos y en su conjunto,
racionalmente, por el Juzgador, atendiendo a las leyes de la ldgica y de ta experiencia, debiendo, ademas, observar
las reglas especiales que este Cdigo ordena. La valoracion de las pruebas opuestas se hara confrontdndolas, &
efecto de que, por el enlace interior de las rendidas, las presunciones y los indicios, se lieguen a una conviccion.
En casos dudosos, el Juez también podrd deducir argumentos del comportamiento de las partes durante el
procedimiento. En todo caso el Tribunal deberd exponer en los puntos resolutivos cuidadosamente las
motivaciones y los fundamentos de la valoracién juridica realizada y de su decisién.
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50 metros cubicos que se acreditd con los avisos y/o recibos de
cobro precisados en el parrafo 56 de la presente sentencia los
cuales aqui se evocan, en los que se establece un historial de
consumo bimestral de 50 metros clbicos del 03 bimestre de
2017 al 06 bimestre de 2018, no siendo dable se considere el
consumo de 60 metros cubicos que se precisa en el aviso y/o
recibo de cobro nimero |l expedido por el Sistema de
Agua Potable y Alcantarillado del Municipio de Cuernavaca,
Morelos, visible a hoja 07 del proceso, en que consta el acto
impugnado, debido a que el actor lo controvirtid considerando
que era desproporcional a la realidad a lo que se ha consumido,
esto es, que no consumid esos metros cubicos, las autoridades
demandadas como defensa manifiestan que el consumo
establecido en ese aviso y/o recibo de cobro corresponde a las
lecturas tomadas.

61. En términos de lo que establece la fraccidon |, del articulo
387 del Codigo Procesal Civil para el Estado Libre y Soberano de
Morelos', la carga de la prueba de la afirmacién que expresaron
les corresponde a las autoridades demandadas, es decir, les
corresponde acreditar que el consumo establecido en el aviso y/o

recibo de cobro ntimero ||l corresponde a las lecturas
tomadas.

62. Para acreditar su afirmacidon ofrecieron como prueba la
documental hoja para toma de lecturas del 09 de agosto de 2019,
expedida por el Sistema de Agua Potable y Alcantarillado de
Cuernavaca, Morelos, en la que consta entre otras cosas la lectura
de 447 del medidor, consultable a hoja 57 del proceso, sin
embargo, no es dable otorgarle valor probatorio debido a que no
precisa a que mes o meses corresponde la lectura que en ella se
consiga.

63. De la valoracion que se realiza a la instrumental de
actuaciones y a las pruebas que les fueron admitidas a las
* ARTICULO 387.- Excepciones al principio de la carga de la prueba. El que niega sélo tendrd la carga de la prueba:

l.- Cuando la negacidn, no siendo indefinida, envuelva la afirmacion expresa de un hecho; aunque la negativa sea
en apoyo de una demanda o de una defensa.
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términos del articulo 490" del Cdédigo Procesal Civil para el
Estado Libre y Soberano de Morelos de aplicacion supletoria a la
Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, no se
acredita que la lectura de 60 metros cubicos establecidos en el
aviso y/o recibo de cobro nimerof Il corresponde a la
lectura tomada, por lo que deberd considerarse el consumo
historico acreditado en el proceso para realizar el calculo del
consumo de agua.

64. El calculo de los bimestres deberd hacerse conforme a la
tarifa mensual que establece articulo 98 fraccion |, inciso 1), de la
Ley Estatal de Agua Potable, de acuerdo tipo de uso doméstico
habitacional por lo que se debe considerar el consumo mensual
de 25 metros cubicos (que resulta de dividir entre dos el consumo
bimestral histdrico de 50 metros ctibicos como se determino en
el parrafo 60 a 63 de la presente sentencia), obteniendo asi el
factor 0.036 que corresponde al uso domeéstico habitacional, que
debe multiplicarse por la unidad de medida y actualizacién
vigente en la fecha del consumo, al tenor de lo siguiente:

MES CUOTA FlJA UNIDAD DE TOTAL
CALCULADO MENSUAL DE MEDIDA'Y CUOTA
ACUERDO AL ACTUALIZACION MENSUAL

CONSUMO DE

25 METROS

CUBICOS
Enero 2019 0.036 $84.49" $76.00'®
Febrero 2019 0.036 $84.49 $76.00
Marzo 2019 0.036 $84.49 $76.00
Abril 2019 0.036 $84.49 $76.00
Mayo 2019 0.036 $84.49 $76.00

4 Articulo 490.- Los medios de prueba aportados y admitidos, seran valorados cada uno de ellos y en su conjunte,
racionalmente, por el Juzgador, atendiendo a las leyes de la (6gica y de la experiencia, debiendo, ademds, observar
las reglas especiales que este Cédigo ordena. La valoracion de las pruebas opuestas se haréd confrontandolas, a
efecto de que, por el enlace interior de las rendidas, las presunciones y los indicios, se lleguen a una conviccion.
En casos dudosos, el Juez también podra deducir argumentos del comportamiento de las partes durante el
procedimiento. En todo caso el Tribunal deberd exponer en los puntos resolutivos cuidadosamente las
motivaciones y los fundamentos de la valoraci6n juridica realizada y de su decision.

s Consulta en ta pagina de http://www.beta.inegi.org.mx/temas/uma/ del Instituto Nacional de Estadistica y
Geografia, el dia 30 de marzo de 2020

16 Que se obtiene de multiplicar el costo del metro cubico $3.04 (que se obtiene de multiplicar la cuota fija
mensual por la unidad de medida y actualizacién) por los metros ciibicos mensuales consumidos 25.
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Junio 2019 0.036 $84.49 $76.00
Julio 2019 0.036 $84.49 $76.00
Agosto 2019 0.036 $84.49 $76.00

65. Por tanto, el pago bimestral por el servicio de agua potable
de uso doméstico habitacional del actor corresponde:

BIMESTRE A CUOTA MENSUAL TOTAL
PAGAR QUE COMPRENDE

Primer  bimestre Enero  $96.00 + Febrero $192.00
2019 $96.00

Segundo bimestre Marzo $96.00 + Abril $192.00
2019 $96.00

Tercer  bimestre Mayo $96.00 + Junio $192.00
2019 $96.00

Cuarto  bimestre Julio $96.00 + Agosto $192.00
2019 $96.00

66. Atendiendo a los razonamientos antes vertidos resulta
ilegal el aviso y/o recibo de cobro nimero [l toda vez
que el calculo que realizé la autoridad demandada del primer,
segundo, tercero y cuarto bimestres por el servicio de agua
potable no se realiz6 de forma mensual conforme a lo dispuesto
en el articulo 98, fraccién |, inciso 1), de la Ley Estatal de Agua
Potable.

67. Por lo que respecta al cobro saneamiento, ajuste por
redondeo, convenio, recargo, adeudo de suministro, impuesto al
valor agregado y adeudo de saneamiento no se encuentra
debidamente fundado y motivado como hizo valer la parte
actora, porque no cité el dispositivo legal que resultaba aplicable
para realizar el cobro de esos conceptos en el aviso y/o recibo de
cobro impugnado, ni expone el procedimiento que siguid para
determinar su cuantia, lo que implica que, ademds de
pormenorizar la forma en que llevd a cabo las operaciones
aritmeticas aplicables, detalle claramente las fuentes de las que
obtuvo los datos necesarios para realizar tales operaciones, a fin
de que la parte actora pueda conocer el procedimiento aritmético
que siguié la autoridad para obtener el importe de cada
concepto, de modo que constate su exactitud o inexactitud, al no

hacerlo asi es ilegal el aviso y/o recibo de cobro impugnado.
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A lo anterior si ' i id 1
TRIBUNAL DE JUSTICAADMINSTRATIA bt AV EH LB de orientacion por analogia el
DELESTADODEMORELOS ~ Siguiente criterio jurisprudencial:

RESOLUCION DETERMINANTE DE UN CREDITO FISCAL.
REQUISITOS QUE DEBE:CONTENER PARA CUMPLIR CON LA
GARANTIA DE LEGALIDAD EN RELACION CON LOS
RECARGOS. Para que una liquidacion, en el rubro de recargos,
cumpla con la citada garantia, contenida en el articulo 16 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, basta
con que la autoridad fiscal invoque los preceptos legales
aplicables y exponga detalladamente el procedimiento que
siguié para determinar su cuantia, lo que implica que, ademas
de pormenorizar la forma en que llevé a cabo las operaciones
aritméticas aplicables, detalle claramente las fuentes de las
que obtuvo los datos necesarios para realizar tales
operaciones, esto es, la fecha de los Diarios Oficiales de la
Federacién y la Ley de Ingresos de la Federacion de los que se
obtuvieron los indices nacionales de precios al consumidor, asi
como la tasa de recargos que hubiese aplicado, a fin de que el
contribuyente pueda conocer el procedimiento aritmético que
siguié la autoridad para obtener el monto de recargos, de
modo que constate su exactitud o inexactitud, sin que sea
necesario que la autoridad desarrolle las operaciones
aritmétiéas correspondientes, pues éstas podra elaborarlas el
propio afectado en la medida en que dispondrd del
procedimiento matematico seguido para su calculo?’.

68. No siendo dable se analicen los articulos 44 y 46, de la Ley
de Ingresos del Municipio de Cuernavaca, Morelos que citaron en
el aviso y/o recibo de cobro impugnado, porque no se preciso a
que ejercicio fiscal corresponde esa Ley.

69. Las autoridades demandadas no proporcionaron el
procedimiento que siguieron para determinar los conceptos 703
Saneamiento por un importe de $41.40 (cuarenta y un pesos

“ s020, Ario de Leona Vicario, Benemérita Madre de la Palria”

7 Contradiccién de tesis 418/2010. Entre las sustentadas por el Primer Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Sexto Circuito y el entonces Segundo Tribunal Colegiado del referido circuito, actual Segundo
Tribunal Colegiado en Materia Civil del Sexto Circuito. 23 de febrero de 2011. Cinco votos. Ponente: Luis Maria
Aguilar Morales. Secretario: Francisco Gorka Migoni Goslinga. Tesis de jurisprudencia 52/2011. Aprobada por la
Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesién privada del dos de marzo de dos mil once. Novena Epoca Num. de
Registro: 162301. Instancia: Segunda Sala Jurisprudencia; Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta.
Tomo XXX!II, Abril de 2011 Materia(s): Administrativa. Tesis: 2a./J. 52/2017. Pagina: 553
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40/100 M.N.); 707 Ajuste por redondeo por un importe de $-0.18
(18/100 M.N.); 800 convenio por un importe de $1,393.32 (mil
trescientos noventa y tres pesos 32/100 M.N.); 718 Recargos por
un importe de $82.50 (ochenta y dos pesos 50/100 M.N.); 702
adeudo de suministro por un importe de $481.60 (cuatrocientos
ochenta y un pesos 60/100 M.N.); Impuesto al Valor Agregado
por un importe de $167.36 (ciento sesenta y siete pesos 36/100
M.N.); y 704 Adeudo de Saneamiento por un importe de $41.40
(ochenta y siete pesos 90/100 M.N.), ademds no citaron los
articulos que consideraron aplicables para determinar la cantidad
por esos conceptos, por lo que las autoridades demandadas
ademas de pormenorizar la forma en que llevaron a cabo las
operaciones aritméticas aplicables, deben detallar claramente los
ordenamiento legales de los que obtuvo los datos necesarios
para realizar tales operaciones, lo que no acontece, por lo que se
deja a la parte actora en estado de indefensidn, al no conocer el
procedimiento aritmético que siguieron las autoridades para
obtener el importe de cada concepto.

70. Con fundamento en lo dispuesto por la fraccién 1I, del
numeral 4, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de

Morelos que sefiala: “Articulo 4. Serdn causas de nulidad de los actos
impugnados: ... Il. Omisidn de los requisitos formales exigidos por las leyes,
siempre que afecte la defensa del particular y trascienda al sentido de la
resolucion impugnada, inclusive la ausencia de fundamentacion o motivacion,

en su caso, ...", se declara la NULIDAD del aviso y/o recibo de

cobro numero [ de la cuenta NG

71.  Alresultar fundadas las razones de impugnacién de la parte
actora en las que hizo valer violaciones de forma, la autoridad
demandada deberd purgar tales vicios en el nuevo aviso y/o
recibo de cobro, a quien no se le puede impedir que lo haga.

72. La nulidad, entendida en un sentido amplio, es la
consecuencia de una declaracién jurisdiccional que priva de todo
valor a los actos carentes de los requisitos de forma o fondo que
marca la ley o que se han originado en un procedimiento viciado.
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TRIBUNALDEJUSTICIAADMINISTRATIVA3. La ley contempla dos clases de nulidad: la absoluta que se
peLesrooDEMoreLs  ha calificado en la practica jurisdiccional como lisa y llana que
puede deberse a vicios de fondo, de forma o de procedimiento, o
incluso, por falta de competenc'ia, segun sea la causa por la que
el acto impugnado carezca de todo valor juridico y por ello queda
nulificado; y la nulidad para efectos en la que la autoridad
administrativa, en algunos casos se encuentra obligada a revocar
la resolucidn y emitir otra en la que subsanen las irregularidades
formales o procesales que provocaron su nulidad.

74. Lanulidad relativa ocurre normalmente en los casos en que
la resolucién impugnada se emitié al resolver una peticion lo que
ocurre en el caso. Si se viold el procedimiento, la resolucion debe
anularse, pero ello tendrd que ser para el efecto de que se
subsanen la irregularidad procesal y se emita una nueva. Igual
ocurre cuando el motivo de la nulidad fue una deficiencia formal,
por ejemplo, la falta de fundamentacién y motivacién provoca su
nulidad, que carezca de todo valor juridico, y la autoridad
vinculada a emitir una decision debera dictar una nueva
resolucion fundada y motivada corrigiendo el defecto que tenia
la resolucién anterior y por el que se anulé.

75. Por lo que toca a la nulidad lisa y llana o absoluta, existe
una coincidencia con la nulidad para efectos, a saber: la
aniquilacién total, la desaparicién en el orden juridico de la
resolucién o acto impugnado, independientemente de la causa
especifica que haya originado ese pronunciamiento.

76. Sin embargo, también existen diferencias, segun sea la
causa de anulacidn. Si se considerd que la resolucion o el acto
impugnado debia nulificarse por provenir de un procedimiento
viciado, por adolecer de vicios formales, o por carecer de
competencia, en principio, pues puede existir algun otro
impedimento que no derive de la sentencia, existira la posibilidad
de que se emita una nueva resolucién que supere la deficiencia
que origind la nulidad.

“ 2020, Ao de Leona Vicario, Benemerita Madre de la Palria”
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77. Ladiferencia con la nulidad para efectos es muy clara: en la
nulidad absoluta o lisa y llana la resolucién o acto que da
nulificados y la autoridad no estd obligada a emitir una nueva
resolucion. Habrd ocasiones en que existan los impedimentos
aludidos como que no exista autoridad competente, que no
existan fundamentos y motivos que puedan sustentarla o que se
hayan extinguido las facultades de la autoridad competente, no
obstante que hubieran existido fundamentos y motivos.
Solamente la nulidad absoluta o lisa y llana que se dicta
estudiando el fondo del asunto, es la que impide dictar una nueva
resolucién, pues ya existird cosa juzgada sobre el problema o
problemas de fondo debatidos.

78. Pretender que una nulidad absoluta o lisa y llana originadas
en vicios de forma, considerando que vya decidieron
definitivamente el debate y no es posible que se dicte una nueva
resolucion, es inaceptable, puesto que en estos casos no se juzgo
sobre el fondo y ello significa que no puede existir cosa juzgada
al respecto.

Sirven de orientacion las tesis que a continuacién se
transcriben:

SENTENCIAS DEL TRIBUNAL FISCAL DE LA FEDERACION,
CUANDO LA VIOLACION ADUCIDA IMPLICA UN ESTUDIO DE
FONDO, LA NULIDAD SERA LISA Y LLANA, EN CAMBIO,
CUANDO SE TRATA DE VICIOS FORMALES, LA NULIDAD
SERA PARA EFECTOS. En términos de lo dispuesto por los
articulos 238 y 239 del Cédigo Fiscal de la Federacion, las
sentencias del Tribunal Fiscal de la Federacién pueden declarar
la nulidad lisa y llana del acto impugnado o para efectos. La
nulidad lisa y llana, que se deriva de las fracciones | y IV del
articulo 238 invocado, se actualiza cuando existe
incompetencia de la autoridad, que puede suscitarse tanto en
la resolucion impugnada como en el procedimiento del que
deriva; y cuando los hechos que motivaron el acto no se
realizaron, fueron distintos o se apreciaron en forma
equivocada, o bien, se dictdé en contravencién de las
disposiciones aplicables o dejé de aplicar las debidas. En
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ambos casos, implica, en principio, que la Sala Fiscal realizd el
examen de fondo de la controversia. En cambio, las hipdtesis
previstas en las fracciones Il, 1l y V del precepto legal de que
se trata, conllevan a determinar la nulidad para efectos, al
establecer vicios formales que contrarian el principio de
legalidad, pero mientras que la fraccidn Il se refiere a la
omisién de formalidades en la resolucion administrativa
impugnada, inclusive la ausencia de fundamentacion y
motivacidn en su caso, la fraccion lll contempla los vicios en el
procedimiento del cual derivé dicha resolucién, vicios que bien
pueden implicar también la omision de formalidades
establecidas en las leyes, violatorias de las garantias de
legalidad, pero que se actualizaron en el procedimiento, es
decir, en los antecedentes o presupuestos de la resolucion
impugnada. En el caso de la fraccion V, que se refiere a lo que
la doctrina reconoce como "desvio de poder", la sentencia
tendrd dos pronunciamientos, por una parte implica el
reconocimiento de validez del proveido sancionado y por otra
supone la anulacién del proveido sélo en cuanto a la
cuantificacidon de la multa que fue realizada con abuso de
poder, por lo que la autoridad puede imponer un nuevo
proveido imponiendo una nueva sancion. Asi, de actualizarse
los supuestos previstos en las fracciones 1y 1V del articulo 238
del Cédigo Fiscal de la Federacién, que implica el estudio de
fondo del asunto, la nulidad debe declararse en forma lisa y
llana, lo que impide cualquier actuacion posterior de la
autoridad; en cambio, si se trata de los casos contenidos en las
fracciones Il y Il y en su caso V del articulo en comento, que
contemplan violaciones de caracter formal, la nulidad debe ser
para efectos, la cual no impide que la autoridad pueda ejercer
nuevamente sus facultades, subsanando las irregularidades y
dentro del término que para el ejercicio de dichas facultades
establece la ley.'®

NULIDAD ABSOLUTA Y NULIDAD PARA EFECTOS EN EL
JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SU ALCANCE
DEPENDE DE LA NATURALEZA DE LA RESOLUCION
ANULADA Y DE LOS VICIOS QUE ORIGINARON LA
ANULACION. La nulidad, entendida en un sentido amplio, es
la consecuencia de una declaracién jurisdiccional que priva de

8 Novena Epoca. No. Registro: 194664. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Jurisprudencia. Fuente:
Sernanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. IX, Febrero de 1999, Materia(s): Administrativa. Tesis: VIIl.2o.
J/24, Pdgina: 455. SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL OCTAVO CIRCUITO.
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todo valor a los actos carentes de los requisitos de forma o
fondo que marca la ley o que se han originado en un
procedimiento viciado. Ahora bien, la ley contempla dos clases
de nulidad: la absoluta, calificada en la bra’ctica jurisdiccional
como lisa y llana, que puede deberse a vicios de fondo, forma,
procedimiento o, incluso, a la falta de competencia, y la
nulidad para efectos, que normalmente ocurre en los casos en
que el fallo impugnado se emitié al resolver un recurso
administrativo; si se viold el procedimiento la resolucidn debe
anularse, la autoridad quedard vinculada a subsanar la
irregularidad procesal y a emitir una nueva; cuando el motivo
de la nulidad fue una deficiencia formal, por ejemplo, la
ausencia de fundamentacién y motivacién, la autoridad queda
constrefiida a dictar una nueva resolucién fundada y motivada.
En esa virtud, la nulidad lisa y llana coincide con la nulidad para
efectos en la aniquilacidn total, la desaparicién en el orden
juridico de la resolucién o acto  impugnado,
independientemente de la causa especifica que haya originado
ese pronunciamiento, pero también existen diferencias, segtin
sea la causa de anulacidn, por ejemplo, en la nulidad lisa y llana
la resoluciéon o acto quedan nulificados y no existe la
obligacién de emitir una nueva resolucién en los casos en que
no exista autoridad competente, no existan fundamentos ni
motivos que puedan sustentarla o que existiendo se hayan
extinguido las facultades de la autoridad competente; sin
embargo, habrd supuestos en los que la determinacién de
nulidad lisa y llana, que aunque no constrifie a la autoridad
tampoco le impedird a la que si es competente que emita la
resolucion correspondiente o subsane el vicio que dio motivo a
la nulidad, ya que en estas hipétesis no existe cosa juzgada
sobre el problema de fondo del debate, es decir, solamente la
nulidad absoluta o lisa y llana que se dicta estudiando el fondo
del asunto es la que impide dictar una nueva resolucién, pues

ya existird cosa juzgada sobre los problemas de fondo
debatidos™.

'® Contradiccidn de tesis 15/2006-PL. Entre las sustentadas por la Primera y la Segunda Salas de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién. 15 de marzo de 2007. Unanimidad de diez votos. Ausente: José Ramon Cossio Diaz.
Ponente: Mariano Azuela Guitrén. Secretaria: Oliva Escudero Contreras.

Novena Epoca. Registro: 170684. Instancia: Pleno. Tesis Aislada. Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta. XXVI, Diciembre de 2007, )

Materia(s): Administrativa, Tesis: P. XXXIV/2007. Pdgina: 26,

ELTribunal Pleno, el quince de octubre en curso, aprobg, con el nitmero XXXIV/2007, |a tesis aislada que antecede.
México, Distrito Federal, a quince de octubre de dos mil siete.

Nota: Esta tesis no constituye jurisprudencia porque no resuelve el tema de la contradiccién planteada.
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retensiones

79. La Unica pretension de la parte actora precisada en el
parrafo 1.1) quedé satisfecha en términos del parrafo 70 de la
sentencia.

sec encia f llo.

80. Las autoridades demandadas DIRECTOR DEL SISTEMA DE
AGUA POTABLE Y ALCANTARILLADO DEL MUNICIPIO DE
CUERNAVACA, MORELOS; y DIRECTOR COMERCIAL DEL
SISTEMA DE AGUA POTABLE Y ALCANTARILLADO DEL
MUNICIPIO DE CUERNAVACA, MORELOS, deberan emitir otro
aviso y/o recibo de cobro correspondiente al primer, segundo,
tercero y cuarto bimestre de 2019 de la cuent_‘,
en el que:

A) Realicen el cobro por concepto de suministro de
agua del primer bimestre del 2019, por la cantidad de $196.00
(ciento noventa y seis pesos 00/100 M.N.); segundo bimestre
del 2019, por la cantidad de $196.00 (ciento noventa y seis
pesos 00/100 M.N.); tercer bimestre del 2019, por la cantidad
de $196.00 (ciento noventa y seis pesos 00/100 M.N.); y cuarto
bimestre del 2019, por la cantidad de $196.00 (ciento noventa
y seis pesos 00/100 M.N.), de acuerdo el tipo de giro doméstico
habitacional. ?

B) Funde y motive los conceptos que resulten
procedente su cobro, esto es, cite el dispositivo legal que
resulta aplicable al cobro de cajda concepto; sefale las causas,
motivos o circunstancias por las cuales se determinen los
conceptos que se cobren; pormenorice la forma en que se llevo
a cabo las operaciones aritméticas para determinar la cuantia
de cada conce?to y las fuentes de las que se obtuvieron los
datos necesarios para hacer el cdlculo correspondiente.

C) En el entendido de que el cobro de los bimestres
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que resulten procedentes, debera calcularse conforme a los
metros consumidos de forma mensual.

81. Cumplimiento que deberd hacer las autoridades
demandadas en el plazo improrrogable de DIEZ DiAS contados a
partir de que cause ejecutoria la presente resoluciéon e informar
dentro del mismo plazo su cumplimiento a la Primera Sala de
este Tribunal, apercibiéndoles que en caso de no hacerlo se
procederd en su contra conforme a lo establecido en los articulos
90 y 91 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos.

82. A dicho cumplimiento estdn sujetas las autoridades
administrativas, que en razén de sus funciones deban intervenir
en el cumplimiento de esta resolucidn.

llustra lo anterior, la tesis jurisprudencial que a
continuacion se transcribe:

AUTORIDADES NO SENALADAS COMO RESPONSABLES.
ESTAN OBLIGADAS A REALIZAR LOS ACTOS NECESARIOS
PARA EL EFICAZ CUMPLIMIENTO DE LA EJECUTORIA DE
AMPARO. Aun cuando las autoridades no hayan sido
designadas como responsables en el juicio de garantias, pero
en razén de sus funciones deban tener intervencién en el
cumplimiento de la ejecutoria de amparo, estan obligadas a
realizar, dentro de los limites de su competencia, todos los
actos necesarios para el acatamiento integro y fiel de dicha
sentencia protectora, y para que logre vigencia real y eficacia
practica.20 '

83. Al dictarse sentencia definitiva en el proceso resulta
procedente levantar la suspensién del acto impugnado
concedida al actor.

2 No. Registro: 172,605, Jurisprudencia, Materia(s): Comun, Novena Epoca, Instancia: Primera Sala, Fuente:
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, XXV, Mayo de 2007, Tesis: 1a./J. 57/2007, Pagina: 144.

Tesis de jurisprudencia 57/2007. Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en sesién de veinticinco de
abril de dos mil siete.
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arte dis ositiva.

84. La parte actora demostrd la ilegalidad del acto impugnado,
por lo que se declara su nulidad.

85. Se condena a las autoridades demandadas, y aun a las que
no tengan ese cardcter que por sus funciones deban participar en
el cumplimiento de esta resolucién, al cumplimiento de los
parrafos 80 incisos A), B) y C) a 82 de esta sentencia.

86. Se levanta la suspension del acto concedida a la parte
actora

Notifiquese pe almente.

Resolucidn definiti ay firmada por animidad de votos
por los Integrantes unal de Justicia
Administrativa del Estad® de Morelos, Magistrado Presidente
Licenciado en Derecho - 1 B itular de

] c lizada en Responsabilidades
Administrativas?'; Magis ] - B Titular de la
Pr Magistrado
Licenciado en Derecho | JECEE
Segunda Sala de Instru  n; Magistrado Doctor en Derecho
I B Titular de la Tercera Sala de
Instruccién; Magistrado M estro en Derecho [ N I
I B Titu r de la Quinta Sala Especializada en

Responsabilidades Administrativas??;, ante: la Licenciada en

Derecho |GG M cccretaria General de

Acuerdos, quien autoriza y da fe.

21 En términos del articulo 4 fraccién |, en relacién con la disposicién Séptima Transitoria de la Ley Organica del
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, publicada el dia 19 de julio del 2017 en el Periddico
Oficial “Tierra y Libertad” nimero 5514,

22 lbjdem.
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TITULAR DE LA C ARTA SALA ESPECIALIZADA EN
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS

MAGI NENTE

TITULAR _I: LA PRIMERA SALA  INSTRUCCION

RUCCION

_

TITULAR DE LA TERCERA DE INSTRUCCION

SALA DE |

DE LA QUINTASA  ESPECIALIZADA EN
RESPONSABILID A MINISTRATIVAS

ria General de Acuerdos del Tribunal de Justicia

Administrativa del Estado de M ERTI ue la presente hoja de firmas, corresponde a la resolucién del
expediente numero TJA/1 9 relati  al juicio administrativo, promovido por_' ]

I- en contra del D GENERAL REPR NTANTE LEGAL DEL SISTEMA DE AGUA POTABLE Y
ALCANTARILLADO DEL DE E VACA, RELOS Y OTRA, misma que fue aprobada en pleno del

doce de junio del dos mil






